Werkzeug, Feuer,
Brot, Sprache

Sonn-tag,
Mond-tag,
Mars-tag,
Merkur-tag, ...

(scheinbar)
Selbstverstind-
liches verstehen

,weniger ist mehr
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II Mich und meine Welt verstehen, heif3t
meine Geschichte verstehen —
Die kulturellen Wurzeln Europas

Geschichte ist wesentlich mehr als die Aufzdhlung von Herrschern,
Schlachten und Jahreszahlen. Geschichte ist Entfaltung, Entwick-
lung, ein lebendiger Prozess des Werdens. Wie haben Menschen
fritherer Zeiten gelebt? Wie war ihr Zugang zur Welt? Wie haben
sie sich selbst verstanden? — Faszinierende Fragen, die oft nur sehr
bruchstiickhaft beantwortet werden konnen.

Was verdanken wir den Menschen fritherer Epochen? — Die Ant-
wort miisste lauten: fast ,,Alles”. Angefangen von den Errungen-
schaften der ,,Urmenschen®, des groBten Erfinders aller Zeiten.
Immer, wenn wir ein Werkzeug beniitzen, ein Feuer anziinden,
Brot essen, ja, immer, wenn wir sprechen, ,,profitieren wir selbst-
verstandlich von den kulturellen Durchbriichen der Urzeit.

Die Woche hat sieben Tage. Das ist bei uns wohl unbestritten. Fiir den Urmen-
schen folgte einfach ein Tag dem anderen, ohne Namen und ohne Reihenfolge.
In Wochen zusammengefasst und mit Namen versehen wurden die Tage jedoch
erst im Zweistromland, von den Babyloniern. Die Babylonier haben zu Sonne,
Mond und Sternen als zu ihren Géttern gebetet. Durch Sterndeutung (griech.:
Astrologie) haben sie versucht, Einsicht in die Zukunft, in den Willen der Gotter
zu gewinnen. Weil die Planeten so wichtig waren fiir das Leben, hat man jedem
Planeten(-Gott) einen Tag geweiht. Und weil es mit Sonne und Mond gerade
sieben waren, ist daraus ,,unsere” Woche entstanden. Sonn-tag und Mond-tag sa-
gen wir heute noch. Die fiinf damals bekannten Planeten hieen (mit lateinischen
Namen) Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturn. In den franzosischen Wochenta-
gen klingen diese Namen mit: mar-di (von Mars — Dienstag), merc-redi (von
Merkur — Mittwoch), jeu-di (von Jupiter — Donnerstag), ven-dredi (von Venus —
Freitag). Den Saturn finden wir im Englischen: satur-day (Samstag). Nebenbei:
Wir kénnen ein Mars essen und bei Merkur oder Saturn einkaufen.

Wir sehen: Geschichte kann uns helfen, Dinge, die an sich selbst-
verstandlich sind, tiefer zu verstehen, d.h. ithre Wurzeln, ihr Ge-
wordensein zu erfassen. Dabei wird einem auch aufgehen, wie vie-
les aus fritheren Zeiten noch lebendig ist und unser Denken und
Empfinden prigt. Die Uberschrift: ,,Mich und meine Welt verste-
hen, heift meine Geschichte verstehen driickt es gut aus: Wie ist
die Welt, in der wir leben, geworden? Aus welchen Wurzeln lebt
unsere abendlidndisch-europédische Kultur?

Ein solches Vorhaben fordert Entscheidungen und gezielte Auswahl. Méglich ist
nur eine Skizze der wichtigsten Epochen und Entwicklungslinien des Abendlan-
des. Verzichtet werden muss auf die faszinierenden aufSereuropdischen Kulturen.
Die Darstellung der einzelnen Epochen kann nur duferst , holzschnittartig*

Kultur — die Ge-
samtheit der geistigen
und kiinstlerischen
LebenséduBerungen
einer Gemeinschaft,
eines Volkes, eines
Landes
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sein: Das, was fiir eine Zeit, ein Lebensgefiihl typisch ist, soll herauskommen und
helfen, eine Epoche aus sich selbst heraus zu verstehen. Manches wird sehr ge-
strafft oder gar verkiirzt sein. Alle Séitze wie: ,,Der Mensch des Mittelalters ...*
oder: ,, Die Kunst des 20. Jhs. ..." usw., sind mit dem Wissen geschrieben, dass
es den Menschen des Mittelalters bzw. die Kunst des 20. Jhs. nicht gibt. Die
Wirklichkeit ist immer viel komplexer, differenzierter, detaillierter. Aber: Ohne
Allgemeinformulierungen und grob gezogene Linien wdre das Verstehen von Zu-
sammenhdngen fast unméglich.

Bei aller Beschrdnkung auf das Wesentliche ldsst es sich nicht vermeiden, dass
auch Namen und Jahreszahlen vorkommen. Dadurch werden Aussagen konkre-
ter, und Positionen bekommen ein ,, Gesicht“. Bitte lassen Sie sich davon nicht
irritieren. Es geht auf keinen Fall darum, dass Sie sich irgendwelche Namen und
Zahlen merken sollen. Die Zeitangaben dienen der ungefihren Orientierung.
Den einen oder anderen Namen hat man vielleicht schon einmal gehort und kann
ihn dann besser zuordnen.

Wichtig: Lassen Sie sich im Folgenden nicht von Namen und Daten verwirren.
Es geht nicht darum, sich Details zu merken! Die Ausfiihrungen sollen Ihnen hel-
fen, einen Uberblick zu gewinnen und Zusammenhiinge zu erkennen.

= Eine grobe Uber-
sicht iiber die einzelnen
Epochen finden Sie im
Anhang — Teil 11 ,, Epo-
chenumbriiche “ sowie
im Anhang — Teil II:

,, Zeitstreifen* (am Ende
von Kap. 1).
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1 Das mythische Weltverstindnis und seine
Umformung in Athen und Jerusalem

1.1 Der mythische Zugang zur Wirklichkeit

1.1.1 Verwandt mit Traum und Mirchen

Unser Alltagsbewusstsein ist von einem , realistischen® Zugang zur Welt ge-
prdgt: Dinge sollen funktionieren. Das Weltbild der heutigen Menschen ist ge-
prdgt durch die Wissenschaften, ist also durchwegs rational, verniinftig. In der
Kunst, in Mdrchen oder in Trdumen begegnen wir aber auch anderen — schein-
bar irrationalen — Weisen des Zugangs zur bzw. des Umgangs mit der Welt.

Ein Mann traumt: Er befindet sich in einem Haus, im Oberge-
schoB. Kleine, enge Zimmer. Da hort er die Haustiir ins Schloss
fallen. Uberrascht tritt er ans Fenster, um zu sehen, wer gegan-
gen ist. Es ist seine Frau. Sie geht schnellen Schritts die Strafe
hinab, die sich, weit einsehbar, in die Ferne zieht. Es tiberrascht
den Mann, dass seine Frau ohne Abschied fortgeht. Er mdchte
ihr nachrufen, will das Fenster 6ffnen, doch es gelingt ihm
nicht. Sosehr er sich auch abmiiht, der Griff bleibt unbeweglich.
Wiéhrenddessen geht die Frau Schritt um Schritt. Da eilt der
Mann ins Nebenzimmer, aber auch hier kann er das Fenster
nicht 6ffnen. Da tiberkommt ihn die Angst, er hastet die Treppe
hinunter, zur Haustiir. Auch die ist verschlossen, und der
Schliissel fehlt. Der Mann sieht seine Frau nun schon weit ent-
fernt, mit dem Riicken zu ihm, ihren Weg gehen, zu weit, als
dass seine Stimme sie jetzt noch einholen konnte. In einem Ge-
fiihl bedréngter Hilflosigkeit bricht der Traum ab.

Welche Wirklichkeit spiegelt sich in diesem Traum? Si-
cher nicht etwas, was tatsdchlich so geschehen ist. Aber
es geht um die seelische Wirklichkeit dieses Mannes. Die Tage vor
diesem Traum waren geprigt von Streit mit seiner Frau. Die beiden
hatten sich innerlich weit voneinander entfernt. Alle Versuche, den
gerissenen Gesprachsfaden wieder zu kniipfen, machten die Situa-
tion nur noch schlimmer. Statt eine Briicke zu schlagen, schufen
die Worte nur noch groBlere Distanz.

Das Haus im Traum ist also das gemeinsam bewohnte Haus der
Ehe; offensichtlich wusste der Traumer aber schon nicht mehr, was
darin vorging und wo sich seine Frau aufhielt. Darum war er auch
so lberrascht, als er ,,plotzlich® die Haustiir ins Schloss fallen hor-
te. Warum hatte der Mann in keiner Weise wahrgenommen, dass
sich seine Frau flir das Weggehen vorbereitete?

Das Haus ist nun aber auch ein Symbol fiir die innere Situation die-
ses Mannes. Er erlebt sich in sich selbst versperrt, kann weder
,Fenster noch ,, Tiir" 6ffnen. So, wie er sich hier als Gefangener

René Magritte, Der Mann und
die Nacht, 1964
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trdumt, so ist er in jenen Tagen in sich verstrickt, kann, wie unsere
Sprache sagt, ,,nicht aus sich heraus®. Was immer er unternimmt,
alle seine Worte vergroBern nur noch die Distanz, erreichen die
Frau nicht.

Dieser Traum erzihlt keine erfundene Geschichte, sondern die Ge-
schichte eines Streits zwischen zwei Menschen, die sich tiber eine
Weile hin ,,nicht mehr verstehen®. Die symbolische Sprache des
Traums erzdhlt die Vorgédnge zwar anders als man sie bei hellem
Bewusstsein erzdhlen wiirde: Man wiirde von den konkreten Streit-
fragen erzéhlen, vom Ort, von der Uhrzeit des Gesprichs, wo ,.er*
bzw. ,,sie* das und das gesagt haben. Der Traum verzichtet auf sol-
che Schilderungen. Er iibersetzt die alltigliche Situation in einen
symbolischen Vorgang, in dem sich der Trdumer oft nicht wieder-
erkennt. Er meint, ,,Blodsinn® getrdumt zu haben. Jedoch die sym-
bolische Sprache ,,erfindet* nicht, sondern ,,findet“. Sie macht eine
tiefere Wahrheit zugénglich, die nicht einfach auf der Hand liegt:
Der Mann kann ,,nicht aus seiner Haut heraus“. Er ist so in sich
selbst verkapselt, dass er die normalen Wege zur Aullenwelt (Fens-
ter, Tiir) nicht mehr zu 6ffnen weil, dass seine Worte die eigene
Frau nicht mehr erreichen.

Ahnlich wie der Traum ,,verdichten* auch Mérchen und Mythen er-
lebte Wirklichkeit in symbolischen Erzdhlungen. Das folgende
Marchen erzédhlt auf sehr anschauliche Weise, ,,warum® nach dem
Winter der Frithling kommt:

Der Winter hatte das Land mit eisigem Griff gepackt. Aber eines Morgens be-
freite ein tapferer Prinz die Prinzessin Primavera (=italienisch: Friihling). Prima-
vera war so froh, dass sie anfing, iiber die Wiesen zu tanzen und zu singen. Die
Erde und die Baume waren so geriihrt, dass aller Schnee sich in Trdnen verwan-
delte. Und auch die Sonne erstrahlte am Himmel und trocknete alle Trénen. Die
Vogel libernahmen Primaveras Lied, und als die schone Prinzessin ihr goldenes
Haar 16ste, fielen einige Locken zu Boden, wo sie zu Lilien auf dem Feld wur-
den.

Wir verstehen dieses Mérchen auf Anhieb, erfreuen uns an seiner
Poesie und Schonheit und wiirden es sicher kleinen Kindern wei-
tererzahlen. Aber wir wissen, dass es sich mit Winter und Friihling
»eigentlich® anders verhilt: In der Schule haben wir gelernt, dass
der Wechsel der Jahreszeiten zusammenhéingt mit dem Winkel, in
dem die Erde auf ihrer Umlaufbahn zur Sonne steht. Wir ,,durch-
schauen® — zumindest ab einem bestimmten Alter — die Bildhaf-
tigkeit des Miarchens von der Prinzessin Primavera.

Anders die frithen Voélker: Sie lebten in einem ganz und gar bild-
haft, symbolischen Weltverstindnis. Wir nennen dieses Weltver-
standnis ,,mythisch®.
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1.1.2 Das mythische Weltverstindnis

Der Mythos ist die dlteste Form, iiber die Zusammenhénge des Le-
bens nachzudenken. Mythos heilit so viel wie ,,Wort“, ,Rede®,
»Sage®, ,,Erzdhlung®. Der Mythos ,,spricht* nicht begrifflich, erkli-
rend, lehrhaft, sondern er ist erzdhlende, bildhaft-symbolische Re-
de. Im Mythos werden sowohl die alltidgliche Lebenswelt (Tag —
Nacht; Sommer — Winter; usw.) beschrieben und gedeutet als auch
die groBen Fragen nach dem Woher und Warum des Lebens. Der
Mythos kennt keinen Verfasser; er wird weitergegeben, weiterge-
sagt, von Generation zu Generation. Er gilt als unbedingte, namen-
lose, selbstverstandliche Autoritit. Mythen deuten die Welt und das
Leben in symbolischen Bildern und Geschichten. Sie sprechen we-
niger das begreifende Denken an. Die Bilder der Mythen sind eng
verwandt mit den Trdumen: Bilder, Symbole, in denen sich die
Wiinsche, Freuden und Angste der Menschen ausdriicken.

Alles, was zwischen Geburt und Tod und tiber den Tod hinaus wichtig war, wur-
de in mythisch-symbolischen Erzéhlungen dargestellt und verarbeitet. Die Men-
schen erzéhlten sich, warum die Sonne jeden Tag auf- und wieder unterging,
woher die Liebe und das Leiden, die Angst und die Hoffnung, das Leben und der
Tod kommen. Manche Mythen lassen verstehen, worin der Sinn des Lebens be-
steht, welchen Ursprung und welches Ziel die Welt hat. Meist sind Gétter im
Spiel. Oft wird die Welt als ,,Drama“ aufgefasst, in dem gute und bdse gottliche
Maichte einander in unverséhnlichem Streit bekdmpfen.

Die Mythen wurden oft auf Bildern (Wandmalereien) und Skulptu-
ren, v.a. in Tempeln, veranschaulicht. In heiligen Riten (Schauspie-
len), in ekstatischen Ténzen und religiosen Festen (Opfer, Prozes-
sionen) kam ihre Botschaft den Menschen nahe. Die Mythen boten
eine umfassende Deutung der erlebten Wirklichkeit. Deshalb spre-
chen wir auch von einem ,,mythischen Weltbild“. Mythen vermit-
telten Orientierung und Sicherheit. Viele Mythen erfiillten die
Menschen mit Hoffnung und Freude. Es gab aber auch Mythen, die
Angste bewirkten, und solche, die Herrschaft (des Kaisers, des Pha-
raos, der Priester) begriindeten und festigten. Nie waren die My-
then fiir die Menschen nur harmlose Erzédhlungen. Was die Mythen
erzihlten, bestimmte ihr Leben. Die Menschen erlebten damals die
Mythen dhnlich wie Kinder, fiir die im Mérchen Wolf und Hexe,
Frosch und Prinzessin reale Gestalten sind.

Heute werden die Mythen sehr unterschiedlich eingeschitzt: Manche, die sich
fiir besonders kritisch halten, meinen, die Mythen seien durch die Philosophie
und die modernen Wissenschaften iiberfliissig geworden. Andere sind davon
iberzeugt, dass sich auch heute die eigentlichen Geheimnisse der Wirklichkeit
nur in der Bild- und Symbolsprache der Mythen (und Mérchen) erschlieen. Sie
verweisen darauf, dass die modernen Wissenschaften nur scheinbar Antwort auf
die echten Lebensfragen geben. AuBBerdem lésst sich in unserer modernen Kultur
und gerade auch in den Wissenschaften beobachten, dass bestimmte Werte und
Ziele sozusagen zu unhinterfragbaren ,,Mythen“ werden: z.B. der grenzenlose
Fortschritt, die Allmacht der Wissenschaft oder der Medizin. Die Lebendigkeit
und Notwendig des Mythos wird nicht zuletzt dadurch belegt, dass auch Perso-
nen zu ,,Mythen“ werden kénnen: Stars aus der Musik-, Film- und Kunstwelt wie
Marilyn Monroe oder Elvis Presley, die fiir die Sehnsiichte und Wiinsche vieler

Mythos —
»Wort“, | Rede®;
nicht begrifflich-
lehrhafte Erklarung,
sondern symbolische
Erzéhlung

z&hlt von Prometheus, der den
Gottern das Feuer raubte, um
es den Menschen zu bringen.
Prometheus gilt auch als der,
der den Menschen alle korper-
lichen und geistigen Fertigkei-
ten (Kunst und Kultur) ge-
bracht hat.
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Menschen stehen. Ein besonders augenfilliges Beispiel ist die Geschichte der
Lady Diana, der ,,Konigin der Herzen“, deren Tod (August 1997) Millionen
Menschen zuinnerst bewegt hat.

Die heutige Psychologie sieht in alten Mythen Bilder der Seele: In den Mythen
artikulieren sich jene Krifte, die im Menschen wirksam sind: Bewusstes und
Unbewusstes, Angst und Hoffnung, Mannliches und Weibliches, Gutes und B6-
ses. Darum kdnnen wir in vielen Mythen auch etwas von uns selbst erfahren.

1.1.3 Beispiele mythischer Erzihlungen

Immer hat die Sonne die Menschen fasziniert. Dafiir ein Beispiel
aus Griechenland:

Helios, der Sonnengott, ist ein schoner Jiingling mit strahlenden Augen
und gldnzendem Haar. In einem goldenen Wagen, den vier feurige Ros-
se ziehen, fahrt er am Himmelsgewdlbe entlang. Am Morgen steigt er
im Osten auf, am Abend taucht er im Ozean des Westens unter. Wah-
rend seiner Fahrt am Himmel erfiillt er mit seinem Licht die ganze Erde.
Er sieht alles, was geschieht, selbst die verborgenen Dinge. In der Nacht
fahrt er unter der Erdscheibe durch das Reich der Toten auf einem gol-
denen Boot zum Osten zuriick, wo er seine Reise alsbald von neuem be-

ginnt.

Dass die Sonne regelmifig immer wieder aufgeht, verdankt
sich hier also der Aktivitdt des Helios, eines Gottes. Der Le-
bensraum und die Zeit sind garantiert durch das stindige Da-
sein und Handeln der Goétter: Durch den Wagen des Helios,
oder in einem dgyptischen Mythos: Durch den Sonnengott Re,
der mit seiner Himmelsbarke von Ost nach West fahrt und das
ZeitmalB setzt. Helios mit seinem Wagen bzw. der Sonnengott
mit seiner Barke stehen mit ihrer Person fiir die Verlésslich-
keit der Abfolge der Zeiten ein.

Fiir uns Heutige, in einer Welt, in der wir jederzeit Licht einschalten kon-
nen, ist der elementare Schrecken und das Grauen nicht mehr vorstellbar, das
frither das Anbrechen des Abends und der Nacht hervorgerufen haben: Tod,
Chaos, Untergang; wihrend der neu anbrechende Tag einem Neubeginn der Welt
gleich kam. Diese all-nichtliche Erfahrung von Untergang und Neubeginn spie-
gelt ein anderer dgyptischer Mythos: Von der Himmelsgottin Nut, der Mutter des
Sonnengottes Re, wird erzéhlt, dass sie am Abend die Sonnenscheibe schlucke,
um sie am nidchsten Morgen wieder neu zu gebéren.

Ein Grundzug mythischen Denkens klingt hier schon an: Der ewige Kreislauf
von Werden und Vergehen. In vielen Kulturen findet sich das Bild der Sich-
selbst-verschlingenden-Schlange, der sog. Uroboros-Schlange (griech. oura =
Schweif; boros = verschlingend). Die geschlossene Kreisgestalt verweist auf die
Ewigkeit, auf den ewigen Kreislauf von Tod und Geburt.

Das vieldeutige Symbol der Schlange ist zugleich ein uraltes mythisches Bild fiir
das Bose: Der dgyptische Mythos (Abbildung rechts) erzihlt z.B., dass der Gott
Seth, ein Helfer des Sonnengottes Re, an der Spitze der Sonnenbarke mit dem
Speer gegen die Riesenschlange Apophis kimpft — gegen das Ungeheuer, das je-
ne dunklen Michte verkorpert, die unter der Sonnenbarke lauern und die der le-
bensspendenden Sonne gefédhrlich werden kénnen.

Die runde Scheibe, tiber die
sich die Himmelsg6ttin Nut
beugt, ist die Erde. Die Géttin
schluckt gerade die Sonne, die
dann ihren Korper durchwan-
dert, um am néchsten Tag neu
geboren zu werden.

Uroboros
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In den nordischen Mythen spielt der Gott Thor eine zentrale Rolle.
Wenn Thor seinen Hammer schwingt, folgen Blitz und Donner und
somit auch Regen. Deshalb wird Thor auch als Fruchtbarkeitsgott
verehrt: Die Antwort auf die Frage, warum es regnet, lautet: Weil
Thor seinen Hammer schwingt. Der Hammer Thors bringt jedoch
nicht nur Regen, sondern ist auch eine Waffe im Kampf gegen die
gefahrlichen Krifte des Chaos.

Auch im nordischen Mythos findet in der Welt der ewige Kampf zwischen Gut
und Bose statt: Man stellte sich die bewohnte Welt als eine Insel vor, die stindig
von dufleren Gefahren bedroht ist. Diese Insel hiel Midgard: das Reich, das in
der Mitte liegt. In Midgard lag aulerdem Asgard, die Heimat der Gétter. Vor
Midgard lag Utgard, das Reich, das auBlenvor liegt. Hier wohnten die gefahrli-
chen Trolle, die Chaoskrifte, die immer wieder versuchten, die Lebenswelt der
Menschen zu vernichten.

In den meisten mythischen Kulturen lebten die Menschen mit der
Uberzeugung, dass eine heikle Machtbalance zwischen guten und
bosen Kriften bestand. Die Menschen warteten jedoch nicht ein-
fach mit ihren Hénden im SchofB, bis die Gotter eingriffen, wenn
Ungliick (Diirre, Uberschwemmung, Seuchen usw.) sie bedrohten.
Die Menschen nahmen selber am Kampf gegen das Bose teil: durch
religiose Handlungen, durch Riten. Die wichtigste religiose Hand-
lung in der nordischen Welt war das Opfer. Einem Gott zu opfern
bedeutete, seine Macht zu vergroBern. Die Opferung eines Tieres
fiir einen bestimmten Gott bedeutete also, dessen Stirkung im
Kampf gegen die lebensfeindlichen Kréfte des Chaos.

Die Azteken in Mexiko z.B. waren iiberzeugt, dass sich die Sonne verfinstern
werde, wenn sie nicht regelméBig Menschenopfer erhalte. Sie fiihrten Kampfe,
um Kriegsgefangene zu machen. Deren Herzen brachten sie in feierlichen Riten
der Sonne dar. So konnten sie die Sonne giinstig stimmen und ihre eigene Macht
erhalten.

Ein Urthema des Mythos ist der Anfang der Welt. Es gibt unzihlige
Schopfungsmythen. Manche Mythen gehen davon aus, dass an-
fangs nur Wasser oder 6des Land da waren. In einem dgyptischen
Schopfungsmythos z.B. geht die Schopfung des Alls vom Gott A-
tum aus, der sich selbst aus dem Urstoff (,,Chaos®) erschafft. Atum
(,,Alles* und ,Nichts*) erzeugt dann das erste Gotterpaar Schu
(,,Luft) und Tefnut (,,Feuchtigkeit*). Diese Gotter erschaffen als
weitere Gotter Geb (,,Erde”) und Nut (,,Himmel*), wihrend aus
Atums Tréanen die Menschen entstehen.

Die dgyptischen Pharaonen begriindeten ihre Macht mit mythi-
schen Erzdhlungen dariiber, dass sie vom Sonnengott fiir ihre Auf-
gabe auserwdhlt worden seien. Der Pharao wurde oft als Sohn der
Sonne dargestellt. Er stand selbstverstdndlich unter dem besonde-
ren Schutz der Goétter®. Das kommt z.B. auch zum Ausdruck im —
fiir uns heute vielleicht befremdlichen — Bild der kuhgestaltigen
Gottin Hathor, an deren Euter der Konig trinkt: Der Pharao emp-
fangt sozusagen gottliche Kraft.

der Gott
Thor

Chaos —
Durcheinander,
totale Verwirrung,
Auflésung aller Ord-
nungen

ClEe= s

Ein aztekischer Priester
bei der Enthauptung eines
geopferten Menschen

Bk R

* Dieses Relief auf der Spitze
eines Obelisken zeigt den Pha-
rao, der zu Fiilen des Sonnen-
gottes sitzt
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Ein Wort zur kuhgestaltigen Géttin Hathor: Die Agypter haben die Gétterdar-
stelllungen nicht als Abbilder verstanden. Sie haben sich Hathor sicher nicht als
Kuh oder als Frau mit Kuhkopf vorgestellt. Die Kuhgestalt symbolisiert wohl
miitterliche Sanftheit. Zugleich werden Hathor auch die Wildheit einer Lowin
und die Unberechenbarkeit einer Schlange zugesprochen. Die Goéttersymbole
wurden also nicht allzu simpel verstanden. Man war sich dessen bewusst, dass
die wahre Gestalt der Gottheit verborgen und geheimnisvoll ist.

Zuriick zum Pharao: Als Sohn des hochsten Gottes war er der Ga-

der Herrscher hélt
die Chaosmichte rant dafiir, dass der Staat nicht zusammenbricht und von den Cha-
in Bann osméchten tiberwéltigt wird. Das Herrschen des Pharao und der
Kult der Priester garantierten, dass Sinn und Ordnung nicht aus der
Welt verschwinden. Ohne diese Ordnung wiirde das Chaos ausbre-
chen: Das Gute wiirde sich nicht mehr lohnen und das Bose sich
nicht mehr rdchen, die GroB3en wiirden die Kleinen fressen und die
Sohne ihre Viter erschlagen.
Deutung der Viele der glten Mythen .sind.auc‘h ﬁir‘ uns heute noch bedeutsam. = was verbinden Sie
menschlichen Manche Bilder und Motive sind in Dichtung, Kunst, Religion und  mit dem Wort ,, Odys-

Existenz Alltagssprache lebendig. Wir sprechen z.B. von einer langen see”? Kennen Sie die

. . . . Erzdhlung von der Irr-
« n isyphusarbeit* n einer ,babyloni g
»Odyssee”, von Sisyphusarbeit”, von einer ,babylonischen Jahrt des Odysseus nach

Sprachverwirrung® usw. Mythische Urbilder beriihren tiefe Schich- ., Fuir von Troja?
ten in unserem Inneren, sie erschlieBen allzeit giiltige existentielle  Odysseus steht bis heute

Erfahrungen: das Bestehen schwieriger Herausforderungen (Odys-  fiir die verschlungenen
Wege des menschlichen

Lebens.

seus) oder das Scheitern an einer Lebensaufgabe (Sisyphos).

Aus Ubermut und Freude am Leben iiberlistet Sisyphos Thanatos, den
Gott des Todes. Eine schreckliche Strafe bestimmt Zeus dem Frevler:
Sisyphos muss einen méchtigen Marmorstein einen Hiigel hinaufwélzen;
doch kurz vor dem Gipfel entgleitet der Felsblock jedes Mal seinen
Héanden und rollt in die Tiefe zuriick. Immer wieder, bis in alle Ewigkeit
muss Sisyphos den Stein wilzen, ohne seine Aufgabe je erfiillen zu
konnen.

Der Grieche konnte den Mythos als Erzdhlung von menschlicher
Schuld und gottlicher Strafe lesen. Sisyphos ist aber auch zum
Sinnbild fiir das Menschsein geworden: fiir die hdufige Erfahrung
der Vergeblichkeit menschlichen Handelns, fiir die scheinbare
Sinn- und Aussichtslosigkeit des Lebens.

Sisyphos wilzt den Stein

1.1.4 Was fiir mythisches Denken typisch ist

Wir haben jetzt einige Mythen ein wenig kennen gelernt und versuchen nun, As-
pekte zu formulieren, die fiir mythisches Denken charakteristisch sind.

das unmittelbare (1) Der Mythos versteht die Welt aus dem unmittelbaren Erleben,

Erleben nicht aus dem Abstand wissenschaftlichen Denkens. Die Sonne
»geht auf und ,unter, der Himmel ,,wdlbt sich® iiber uns und
,»offnet seine Schleusen®. Mythen verbinden Weltbeobachtung mit
Weltdeutung.

die Mitte der Jeder Mensch erlebt sich als Mittelpunkt seiner Welt mit einem
Welt »Vorne und Hinten®, einem ,,Links und Rechts*. Davon ausgehend,
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spielt im mythischen Denken die ,,Mitte* eine groe Rolle. Denken
Sie an das Midgard der nordischen Mythologie, den Lebensraum in
der Mitte der Welt, der von den Chaosméchten umgeben ist, oder
auch an den biblischen Baum ,,in der Mitte des Gartens““(Gen 2,9).

Jedes Volk, jede Kultur, kannte eine ,,Mitte der Welt“, einen ,,Nabel der Welt*,
von dem aus die Weltachse Himmel und Erde verbindet: Den Chinesen war Pe-
king die Mitte der Welt, ihr Reich galt ihnen dann folgerichtig als das ,,Reich in
der Mitte”. Lhasa galt in Tibet als Weltnabel, Delphi im alten Griechenland. Den
Muslimen ist Mekka die Mitte der Welt; den Juden und Christen Jerusalem. Es
gab in der alten Welt kein besiedeltes Land ohne geheiligten Mittelpunkt. Wer
ein Zelt errichtete, ein Haus baute, tat alles, um den eigenen Wohnsitz dem
Kosmos einzugliedern. Der Mittelpfosten des Nomadenzeltes hatte immer auch
symbolische Bedeutung: Er galt als Symbol der Weltachse, die das Himmelszelt
tragt. Dieselbe Bedeutung konnte ein Baum gewinnen; dann hief er ,,Welten-
baum* und bezeichnete die heilige Mitte. Ebenso galten Berge als Mittelpunkt
der Welt. Den Juden galt der Berg Zion, auf dem Jerusalem erbaut ist, als Mitte
der Welt, wihrend in alten christlichen Texten der Golgota-Hiigel als Weltenhii-
gel bezeichnet wird.

Auch wenn das mythische Weltbild, das selbstverstandlich auch die Erde als
Mitte und Zentrum des ganzen Kosmos betrachtet, naturwissenschaftlich ldngst
tiberholt ist, enthdlt es auch fiir heute eine bleibende — symbolische — Wahrheit:
Immer noch suchen und brauchen Menschen eine ,,Mitte* fiir ihr Leben. Wir
nennen diese Mitte Heimat. Heimat gibt es im rdumlichen, aber auch in einem
seelischen und geistigen Sinn: bei sich selbst zu Hause sein, eine innere Mitte
haben, zu anderen Menschen gehoren, eine geistige und religiose Mitte haben.

(2) Der Mythos versteht die Welt als beseelte, als von Gottern be-
wohnte Welt: Quellen ,murmeln®, Bidume ,rauschen®, Berge
»speien Feuer”, Donner ,,grollen, Gotter fahren mit dem Sonnen-
wagen oder schleudern ihren Hammer, ihre Blitze. Géttliches,
Menschliches und Natur sind im Mythos nie grundsitzlich ge-
trennt. Wie im Traumerlebnis bleiben die Ubergiinge flieBend, denn
der Kosmos wird immer als ein bleibendes Ganzes aufgefasst. Die
Gotter wohnen in den Naturelementen und sind gedanklich nicht
von ihnen unterschieden.

(3) Der Mythos kennt keine lineare Zeit. Menschen, die in einer
mythischen Welt leben, unterscheiden nicht zwischen der ge-
schichtlichen Realitdt und der Erzdhlwelt des Mythos. Beide flie-
en zusammen zu einer einzigen Wirklichkeit. Der Mythos erzahlt,
was stets, fiir alle Zeiten, giiltig ist. Viele Mythen wissen von un-
gewOhnlichen Geschehnissen, die sich irgendwann in unvordenkli-
chen Zeiten abgespielt haben und sich bis in die Gegenwart aus-
wirken. Sie erzdhlen von dem, was niemals war, sondern immer ist.
Das Erzédhlen holt die Anfinge, das ewig Giiltige, in die Gegen-
wart. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden im mythi-
schen Weltverstidndnis nicht als aufeinander folgend begriffen,
sondern als ineinander verwoben. Zeit wird als Rhythmus der stdn-
digen Wiederholung erfahren: im Rhythmus von Tag und Nacht,
im Rhythmus der Jahreszeiten, im Rhythmus von Geburt, Tod und
Wiedergeburt.

Piyong als ,,Zentrum der
Welt“, in dem sich die beiden
Weltachsen kreuzen.
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(4) Der Mythos erzdhlt, was Leben tridgt und orientiert: Mythen
fassen die Sehnsucht nach Geborgenheit in Worte und lassen den
Sinn des Ganzen aufleuchten. Die Zwiespéltigkeit der Wirklichkeit
(Die Natur ist Leben spendend und zugleich Leben zerstorend;
Liebe kann in Hass umschlagen; Leben ist gefidhrdet durch Krank-
heit und Tod; usw.) wird benannt und gedeutet: Der Mythos er-
moglicht, sich auf die Seite der guten Méchte zu schlagen und den
ritselhaften, feindseligen Chaoskréften nicht schutzlos ausgeliefert
zu sein. Aus den Mythen leiten sich freilich auch Richtlinien fiir
das Verhalten der Gemeinschaft wie der Einzelnen ab. Die ethi-
schen Regeln und der damit verbundene Schutz der Gétter gelten
allerdings immer nur fiir den eigenen Bereich, fiir das eigene Volk.

Mythen sind nicht einfach ,,irrational“. Mythisches Denken hat seine
eigene Verniinftigkeit. Es ist eine in sich stimmige Bewusstseins- und
Denkform, ein ,,anderes* Denken.

1.2 Die beiden Hauptwurzeln unserer abend-
lindischen Kultur

Alle frithen Vilker lebten in mythischen Weltbildern — und zwar in ganz unter-
schiedlichen Ausprigungen: in kleinen Gemeinschaften von Jigern und Samm-
lern bis hin zu ausgeprdgten Hochkulturen von China iiber Indien, Mesopotami-
en, Agypten bis nach Mittelamerika. Wir kénnen nun fragen: Warum ist die
Menschheit nicht im Stadium des mythischen Weltbegreifens geblieben? Wo,
wann hat sich ein anderes Denken entwickelt? Warum ist unser heutiges, von
Vernunft und Wissenschaft geprdgtes, Weltbild ganz anders als das mythische
Weltbild? Warum gibt es die , Logik des Mythos* nur mehr in der Kunst, im
Traum (in unseren unterbewussten Bildern) und im friihkindlichen Zugang zur
Welt?

Die zwei bedeutendsten Quellen fiir das, was wir heute ,,Europa®,
oder ,,abendlidndische Kultur nennen, sind die griechische und die
jidische Antike. In beiden Kulturkreisen ldsst sich beobachten,
dass das mythische Denken allméhlich von einer andere Denkform
abgelost wird: In Griechenland entsteht das philosophische Den-
ken. In Israel entsteht der Glaube an den einen personalen Gott.

Unser Interesse im ganzen Teil Il ist das Werden unserer heutigen europdisch-
abendlindischen Kultur. Wenn ich mich und meine Welt verstehen will, muss ich
meine Geschichte verstehen. Wir wollen wissen, woher wir kommen. Aufgrund
unserer Fragestellung konzentrieren wir uns auf die beiden Hauptquellen der
abendldndischen Kultur: Griechenland und Israel und miissen die iibrigen alt-
orientalischen Hochkulturen leider vernachldssigen.

In den Abschnitten 1.3 und 1.4 wird es darum gehen, die — ganz unterschiedlich
verlaufende — Uberwindung des Mythos in Griechenland bzw. in Israel nachzu-
zeichnen. Wir nehmen dabei die jeweiligen Hauptstidte als kulturelle Brenn-
punkte unter die Lupe: Athen und Jerusalem.

Athen und Jerusalem gehoren — trotz relativer geographischer Nihe — zwei vol-
lig verschiedenen Kulturkreisen an: dem indogermanischen auf der einen und

# Versuchen Sie ein-
mal, die Welt konse-
quent mit den Augen ei-
nes zweijdhrigen Kindes
zu sehen und zu deuten!
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dem semitischen Kulturkreis auf der anderen Seite. Sie lernen deshalb zundchst
einige Grundmerkmale dieser beiden Kulturkreise kennen. Erst anschlieffend
blicken wir dann auf den Prozess der Uberwindung des Mythos in Athen bzw. in
Jerusalem.

1.2.1 Der indogermanische Weltzugang

Zum indogermanischen Sprachkreis zdhlt man alle europidischen
Sprachen (auler Ungarisch, Finnisch, Estnisch und Baskisch) so-
wie die meisten indischen und iranischen Sprachen. Ab ungefdhr
2000 v.Chr. zogen indogermanische Stdmme aus ihrem Ursprungs-
gebiet am Schwarzen und Kaspischen Meer in groen Wellen nach
Stidosten in den Iran und nach Indien sowie nach Westen/Nordwe-
sten ins ganze heutige Europa. Uberall vermischten sie sich mit der
einheimischen Bevdlkerung, wobei jedoch die indogermanische
Religion und Sprache die dominierende Rolle spielten. Weil nicht
nur die Sprachen all dieser Lénder verwandt sind, sondern auch die
Gedankenwelt, spricht man von einem indogermanischen Kultur-
kreis.

(1) Die Kultur der Indogermanen war vor allem gepriagt vom Glau-
ben an viele verschiedene Gotter, vom Polytheismus. Die Welt
wurde als Schauplatz des Kampfes zwischen aufbauenden und zer-
storerischen (gottlichen) Kréften verstanden. Die Indogermanen
versuchten deshalb, ,,Einblick” in den Weltverlauf zu gewinnen.

(2) Es ist kein Zufall, dass fiir die Indogermanen das Sehen der
wichtigste der fiinf Sinne war. Bei Indern und Griechen, bei Iranern
und Germanen war die Literatur von groBen kosmischen Visionen
gepriagt Aullerdem war es iiblich, Bilder und Skulpturen der Gétter
bzw. der mythischen Ereignisse anzufertigen.

Wir kénnen im gesamten indogermanischen Bereich eine Wortwurzel fiir ,,Ein-
sicht™ oder ,,Wissen* feststellen: Im Sanskrit heifit dieses Wort vidya; im Grie-
chischen: idéa; im Lateinischen: videre — sehen (Wurzel fiir die Worter: Vision
und Video); im Englischen wise/wisdom — weise/Weisheit, Wissen.

(3) Die Indogermanen hatten ein zyklisches Geschichtsbild: Die
Geschichte verlduft fiir sie in Kreisen, in Zyklen — genau wie sich
die Jahreszeiten in Zyklen abwechseln. Es gibt keinen eigentlichen
Anfang und kein eigentliches Ende der Welt und der Geschichte.
Oft ist die Rede von verschiedenen Welten, die entstehen und ver-
gehen, im ewigen Wechsel von Geburt und Tod.

(4) Die zwei groBlen Ostlichen Religionen, Hinduismus und Bud-
dhismus, sind — nach Auffassung vieler Fachleute — indogermani-
schen Ursprungs. Ebenso die griechische Philosophie. Hinduismus
und Buddhismus sind wie die griechische Philosophie stark gepragt
von philosophischer Reflexion. Nicht selten wird im Hinduismus
und im Buddhismus betont, dass das Goéttliche in allem anwesend
ist und dass der Mensch durch religidse Einsicht Einheit mit dem
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Gottlichen erlangen kénne. Um zur Erleuchtung zu kommen, be-
darf es intensiver Selbstvertiefung und Meditation. Im Osten kon-
nen deshalb Passivitit und Zuriickgezogenheit als religiose Ideale
gelten. Auch in Griechenland meinten viele, dass der Mensch ein
Leben in Askese und Leidenschaftslosigkeit leben miisse, um seine
Seele von allem Irdischen zu beftreien.

Zudem ist der Gedanke der Seelenwanderung sowohl im Osten als
auch im Griechischen von groBler Bedeutung. Im Hinduismus ist es
das Ziel jedes Glaubigen, irgendwann von der Seelenwanderung,
aus dem Kreislauf von Geburt und Wiedergeburt, erldst zu werden.

1.2.2 Der semitische Weltzugang

Der semitische Kulturkreis nahm seinen Ausgang von der arabi-
schen Halbinsel. Uber die drei monotheistischen Religionen Juden-
tum, Christentum und Islam, die im semitischen Kulturkreis wur-
zeln, hat sich diese Kultur weit in die ganze Welt verbreitet.

(1) Bei den Semiten findet sich schon friih der Glaube an einen ein-
zigen Gott. Im Judentum, Christentum und Islam ist der Monothe-
ismus eine absolut grundlegende Uberzeugung: es gibt nur einen
Gott. Mit dem Monotheismus verbunden ist auch die Tendenz zur
Universalitdt, auch wenn diese in den drei monotheistischen Reli-
gionen ganz unterschiedlich ausgeprégt ist: Wenn es nur einen Gott
gibt, dann ist dieser Gott letztlich der Gott aller Menschen.

(2) Eine weitere semitische Gemeinsamkeit ist das lineare Ge-
schichtsbild: Geschichte wird als (Zeit-)Linie mit einem Anfang
und einem Ende gedacht. Alles hat damit angefangen, dass Gott die
Welt erschaffen hat. Und so wie Gott Welt und Geschichte begin-
nen lieB, so wird er sie auch eines Tages beenden, und zwar mit
dem Endgericht iiber alle Volker. Gott ist der Welt zugewandt und
greift rettend und richtend in die Geschichte ein. Gottes Handeln in
der Geschichte zielt auf Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Dement-
sprechend liegt Erldsung nicht im Ausstieg des Einzelnen aus Welt
und Geschichte, sondern in gliickender und gerechter Gemeinschaft
mit Gott und der Menschen untereinander, schon hier und jetzt —
und iiber den Tod hinaus.

Die starke Betonung der Geschichte hat dazu gefiihrt, dass sich die
Semiten seit vielen tausend Jahren mit Geschichtsschreibung befas-
sen. Geschichtliche Ereignisse, nicht kosmische Visionen, stehen
im Mittelpunkt der religidsen Schriften.

(3) Der wichtigste Sinn der Indogermanen war das Sehen. Es ist
verbliiffend, welch wichtige Rolle das Horen fiir den semitischen
Bereich spielt. Nicht zufillig beginnt das jiidische Glaubensbe-
kenntnis mit den Worten: ,,Hére Israel!* (Dtn 6,4). Abraham horte
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das Wort des Herrn: Zieh weg aus deinem Land; auch die Prophe-
ten Israels begannen oft mit der Formel ,,Spruch des Herrn*.

(4) Fiir die Semiten ist es typisch, dass sie eine Art Bildverbot
praktizieren: Von Gott und von allem, was heilig ist, diirfen keine
Bilder und Skulpturen hergestellt werden. Diese Regel gilt bis heu-
te im Judentum und im Islam. Der Islam steht der Fotografie und
bildenden Kunst tiberhaupt distanziert gegeniiber. Der Mensch soll
nicht mit Gott darin wetteifern, etwas zu ,,erschaffen®.

Zurecht werden Sie jetzt sagen: Im Christentum gibt es jede Menge Bilder von
Gott. Gilt hier das Bildverbot nicht? Das Bildverbot ist im Christentum keines-
wegs aufgehoben, sondern es wird in die Richtung verstanden, dass kein Bild,
auch kein sprachliches Bild, Gott je erfassen kann, dass Bilder und Worte also
nur verweisen auf das Geheimnis Gottes. Zugleich zeigt die ,,Bildfreundlichkeit
des Christentums, dass unser heutiges Christentum auch stark von der grie-
chisch-romischen Welt geprigt worden ist. Diese Pragung ist durchaus noch um-
fassender: Schon das Neue Testament wurde auf griechisch geschrieben, und als
die christliche Theologie und Glaubenslehre in den ersten Jahrhunderten ausge-
formt wurde, geschah dies in griechischer und lateinischer Sprache und in einer
Kultur, die ganz von der griechischen Philosophie gepragt war.

Damit sind wir wieder bei unserer Frage: Wie hat sich die griechi-
sche Philosophie aus dem (indogermanischen) Mythos entwickelt?

1.3 Athen — Die Suche nach natiirlichen Erklarungen
und den ewigen Gesetzen

Unbestritten gilt das antike Griechenland als ein Geburtsort des europdischen
Abendlands. Wie bei allen frithen Kulturen liegen auch hier die Anfinge im
Dunklen. Etwa um 2000 vor Christus wanderten indogermanische Volksstimme
in das Gebiet ein und griindeten eine frithe griechische Kultur. Zu dieser Zeit gab
es v.a. im Zweistromland und in Agypten schon seit weit {iber zweitausend Jah-
ren Hochkulturen. Bauten, Texte (die dltesten Mythentexte) und Inschriften be-
zeugen ein hoch stehendes Wirtschafts- und Verwaltungsleben und verweisen
auf eine reiche religiése Vorstellungswelt. Ohne Zweifel ist die frithe griechische
Kultur — vermittelt durch Handelsaustausch — auch v.a. von Agypten beeinflusst.
Fiir die Griechen besonders faszinierend war die marchenhaft anmutende minoi-
sche Kultur (bis 1400 v.Chr.) auf der Insel Kreta. Charakteristisch fiir das minoi-
sche Kreta ist das Fehlen jeglicher Verteidigungsanlagen oder Kriegseinrichtun-
gen sowie eine Kunst, die von beschwingter Heiterkeit und Lebenslust gepragt
ist.

Die Welt des griechischen Mythos ist in den Erzéhlungen Homers
und Hesiods (8. bzw. 7. Jh. v. Chr.) ausgebreitet und {iberliefert.
Homers Epos vom Trojanischen Krieg und der miihseligen Heim-
fahrt des Helden Odysseus sowie Hesiods Erzahlung von den Ab-
stammungsreihen der Gotter hatten eine wichtige kulturstiftende
Funktion. Beide préigten die Vorstellungswelt der Griechen nach-

haltig.

Auffillig ist jedoch, dass die schriftliche Fixierung dieser Mythen im 6. Jh. be-
reits ein entscheidender Schritt zum Untergang des Mythos als lebendiger Denk-
form darstellte (ein Vorgang vergleichbar dem Sammeln und Drucken der miind-
lich tiberlieferten Volksmarchen durch die Gebriider Grimm im 19. Jh.).

Diese Kalksteinskulptur des
Priester Tenti und seiner Frau
(ca. 2400 v.Chr.) zeigt ein-
drucksvoll das hohe Niveau
der dgyptischen Kunst.
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1.3.1 Die Wurzeln der griechischen Religion in alten
Fruchtbarkeitskulten

Wie in allen alten Kulturen durchzieht auch in der griechischen Kultur die Reli-
gion das gesamte geistige Leben. Sie ist von zentraler Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der griechischen Philosophie. Um das religiose Bewusstsein der Grie-
chen zu verstehen, miissen wir zuerst sorgféltig auf seine Wurzeln in den alten
Fruchtbarkeitskulten achten, die die griechischen Intellektuellen — sie wollten
mit diesen Wurzeln ihrer Kultur nichts mehr zu tun haben — selbst gerne ver-
schleierten.

Entscheidend fiir die Auspriagung der alten Fruchtbarkeitskulte war
der Ubergang von der Sammler- und Jigerkultur zur Sesshaftigkeit
und der damit zusammenhingende Beginn des Ackerbaus. Hier
passiert etwas sehr Einschneidendes: Der Ackerbauer ist gendtigt
ein bestimmtes Stiick Land als sein eigenes von den anderen abzu-
grenzen. Sein Acker wird zur Quelle seiner physischen Existenz. Er
muss mit dem, was er hier zur Reife bringt, auskommen. Das ver-
andert das Leben dieser jungsteinzeitlichen Bauern ganz grundsitz-
lich. Sie miissen jetzt mit den Zyklen der Natur umgehen lernen.

Sie lernen, wann zu pfliigen, zu séen und zu ernten ist. Den Zyklus
der Jahreszeiten wie auch des Tages erleben sie als vorgegeben, als
etwas, das nicht der eigenen Macht unterworfen ist. An diesem
Zyklus haben sie ihr Leben auf Gedeih und Verderb auszurichten.
Dieser Zyklus ist daher schicksalhaft und geheimnisvoll zugleich.
Diese schicksalhafte Abhidngigkeit vom Wunder des jdhrlichen
Reifens der Friichte macht es verstidndlich, dass man diese natiirli-
che Ordnung damals als gottlich verehrte. Die
Menschen ihrerseits unterstiitzen durch Rituale
das, was die jihrliche Wiederkehr fordert und ver-
suchen, durch Beschworungen das fern zu halten,
was diesen Zyklus stort.

Beinahe alle frithen religiosen Kulte der Erde waren um
weibliche Mutter- und Erdgottheiten zentriert. Sie verbinden
sich mit dem regen- und feuerspendenden, blitzeschleudern-
den (ménnlichen) Himmelsgott. So ist der Kult von Eleusis,
einer Stadt in der Ndhe von Athen, urspriinglich ein Kult zur
Abwehr von dimonischen Kriften, die den Zyklus der Natur
storen. Der Kult in Delphi, dem beriihmten Orakelort, der
auch als Nabel der Welt gilt, erlaubt einen Blick auf die sich
in einer Erdspalte offenbarende Erdmutter. Die Orphik, ein
anderer frither Mysterienkult, ist ebenfalls auf der Fruchtbar-
keit des ménnlichen und weiblichen Prinzips aufgebaut. Die
zwei wichtigsten Kulturtechniken dieser Zeit, die Feuerberei-
tung und Getreidebearbeitung, enthalten eine sexuelle Sym-
bolik: Das Feuer, das durch die Reibung von Holz entsteht

i und das Getreide, das im Morser durch die Morserkeule zu
Mehl Verarbeltet wird. Hier wird der Urzusammenhang von Fruchtbarkeit und
Geschlechtlichkeit deutlich.

EQ) neolithische Re-
volution — Ubergang
zur Sesshaftigkeit
(zwischen 9000 und
5000 v. Chr.)
Neolithikum —
Jungsteinzeit

Die ,,Venus von Willendorf*
(Niederosterreich) ca. 23 000
v. Chr., eine von hundert
Skulpturen der Altsteinzeit-
Jahre, die iippige Frauen dar-
stellen und wohl im Zusam-
menhang mit Fruchtbarkeits-
kulten standen

Die Abbildung links zeigt ein
frithgriechisches Beispiel einer
,Lvenus®;

kykladisches Marmoridol,
2500-2100 v.Chr.



Hesiod: Ordnung
im Goétterpantheon

Homer: populére
Gottergeschichten

Teil II: Mich und meine Welt verstehen ... Seite 15

1.3.2 Die Olympische Gotterfamilie

Zu Hesiods Zeiten (um 700 v. Chr.) ging man nun einen wichtigen
Schritt weiter. Fiihrende Intellektuelle versuchten, Ordnung in das
uniibersichtliche und chaotische Gotterpantheon zu bringen. Hesiod
beschreibt einen grofl angelegten Stammbaum der Gétter. Er be-
ginnt irgendwo bei der Trennung des Himmels- und Erdgottes und
fiihrt tiber eine ganze Reihe von Gottern und Gottinnen schlieBlich
zu einem starken Gott, der die Fiihrung iibernehmen wird: Zeus. Er
erhilt eine iiberragende Stellung, und in den iiberlieferten Hymnen
wird er als derjenige gefeiert, der alle gottlichen Attribute in sich
tragt. Ein Ausschnitt aus einem alten Zeushymnus belegt dies:

,,Zeus ist der Erste, Zeus ist der Letzte, der hellblitzende.

Zeus ist Haupt, Zeus ist Mitte, aus Zeus ist alles zuendegefiihrt.
Zeus ist Konig, Zeus ist Urheber des Geschlechts von allem.
Feuer, Wasser, Erde und Luft, Tag und Nacht,

alles liegt im groBen Korper des Zeus.

Homers Geschichten von den Vorgingen im Olymp waren beim
einfachen Volk Athens sehr populdr. Man glaubte an eine auf dem
Olymp thronende, patriarchalisch organisierte Gemeinschaft von
zwolf unsterblichen Hauptgdttern mit bestimmten Zustindigkeits-
bereichen, und iber allen stand Zeus als eine Art oberster Gott.
Diese Gotter stellte man sich anthropomorph vor, und man liel3 es
bei ihnen ganz wie bei den Menschen zugehen — mit Liebe und
Hass, mit Streit und Harmonie, mit Kampf um Einfluss und Macht,
mit Betrug und Ehebruch. Zwischen Gottern und Menschen be-
stand ein geradezu partnerschaftliches Verhéltnis: Das gesamte Le-
ben (des Volkes) stand unter der Obhut der Gétter; und um die Got-
ter glinstig zu stimmen, brachte man ihnen Opfer dar.

Fiir uns heute klingt das alles befremdlich; aber diese Vorstellung
der olympischen Gétterfamilie, die sich im 8. Jh. v.Chr. entwickel-
te, bedeutete damals nichts anderes als einen wesentlichen Schritt
zur Entddmonisierung der Religion. Die Gétter wurden vermensch-
licht, zugleich in gewisser Hinsicht vertrauter und ansprechbarer
(im Gegensatz zu Ungeheuern wie dem Minotaurus oder anderen
Urgewalten friiherer religioser Anschauungen).

Dieses olympische Gotterpantheon entsprach allerdings fast ausschlieBlich den
religiosen Bediirfnissen der stiddtischen Bevolkerung, nicht jedoch jenen der
breiten Masse der landlichen Bevdlkerung. Diese pflegte unabhéngig von der of-
fiziell propagierten Religion eine ,,private” Frommigkeit. Die menschengestalti-
ge Gottergemeinschaft oben auf dem Olymp war zu ,,abgehoben®, zu rational fiir
einen Bauern, der in einem Baum, einem Stamm, einem Tier oder einer Quelle
eine Erscheinungsform des Gottlichen sah. Freilich war dabei nicht immer zu
entscheiden, ob nun gerade gute oder bose Méachte am Werk waren, und so wid-
mete sich die Volksreligion weiterhin intensiv bestimmten (Fruchtbarkeits-) Ri-
ten und (magischen) Praktiken, die die bedrohlichen Naturerscheinungen besanf-
tigen sollten. Rationalisierte, entddmonisierte Religion und alter Volksglaube
existierten im antiken Griechenland — und nicht nur dort — immer nebeneinander.

Was auf der einen Seite von der ldndlichen Bevdlkerung als ,,zu
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die Gesamtheit der
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Zeus beim ,,Ehebruch®. Zeus
nihert sich einer menschlichen
Geliebten nie in seiner gottli-
chen Gestalt. Sein Anblick
wiirde sie toten. Die Abbil-
dung zeigt, wie er in Gestalt
eines Stieres Europa, die
Tochter des phynikischen Ko-
nigs Agenor, entfiihrt.
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abgehoben* kaum aufgegriffen wurde, haben auf der anderen Seite
die Intellektuellen als untragbar, als ,,unverniinftig® kritisiert: Wenn
man dermaflen lappische Geschichten tiber die Gotter erzahlt, die
streiten, ehebrechen, sich betriigen (nur umbringen konnten sie sich
nicht, sie waren ja unsterblich), kann man nicht erwarten, dass ver-
niinftige Menschen an so etwas glauben und diesen Gottern mit
Respekt begegnen wiirden. Weil aber die Religion — gerade auch
fiir die Begriindung der staatlichen Ordnung — zentral ist, ist ein
ernsthaftes und glaubwiirdiges Gottesbild besonders wichtig. Erst-
mals in der Menschheitsgeschichte wurde der Gedanke geéduflert,
dass die Mythen vielleicht nichts anderes sein konnten als mensch-
liche Vorstellungen.

1.3.3 Philosophische Mythenkritik

Der Philosoph Xenophanes (* 570 v. Chr.) hat in besonders schar-
fer Form Kritik geiibt an den anthropomorphen religiosen Vorstel-
lungen seiner Zeit: Homer und Hesiod haben den Géttern alles an-
gehiingt, was schon bei den Menschen ein Ubel ist: Diebstahl, Ehe-
bruch und Betrug. Seine These: Die Menschen haben sich die Got-
ter nach ihrem eigenen Bild erschaffen.

»Die Sterblichen wéhnen, die Gotter wiirden geboren und hétten Ge-
wand, Stimme und Gestalt Zhnlich wie sie selber ... Die Athiopier stellen
sich ihre Gotter schwarz und stumpfnasig vor, die Thraker dagegen
blaudugig und rothaarig ... Wenn Kiihe, Pferde oder Lowen Hénde hat-
ten und damit malen kénnten, dann wiirden die Pferde pferde-, die Kiihe
kuhéhnliche Gotterbilder malen und solche Gestalten schaffen, wie sie
selber haben.*

Xenophanes fordert die Reduktion der vielen Gétter auf einen ein-
zigen Gott, auf Zeus. Dieser einzige Gott ist unter Gottern und
Menschen am groffiten und weder an Gestalt noch in seinem Den-
ken mit den Menschen vergleichbar. Echte Religion verlangt ein
Stiick Entmythologisierung. Diese leisten nicht zuletzt Griechen-
lands Philosophen.

1.3.4 Die griechische Philosophie

Um 600 v. Chr. griinden die Griechen viele Stadtstaaten sowohl in
Griechenland als auch in ihren Kolonien in Kleinasien und Siidita-
lien. Sklaven verrichten alle korperliche Arbeit. Die freien Biirger
konnen sich der Politik und der Kultur widmen. Unter diesen Le-
bensbedingungen macht das Denken der Menschen einen Sprung:
Ein Einzelner kann nun auf eigene Faust Fragen stellen, z.B. wie
die Gesellschaft organisiert werden soll, wie sich die Naturprozesse
erkldren lassen usw. Man beginnt, philosophische Fragen zu stel-
len, ohne auf die iiberlieferten Mythen zuriickzugreifen. Zu dieser
Zeit setzt in Griechenland die Entwicklung ein: weg von der mythi-
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schen Denkweise hin zu einem Denken, das auf logische Einsicht
und Vernunft aufbaut.

Parallel zur griechischen Philosophie entstand iibrigens auch eine ganz neue &rzt-
liche Wissenschaft. Bisher hatten die Griechen, wie alle frithen Vélker, die Got-
ter fiir Krankheiten verantwortlich gemacht. Ansteckende Krankheiten wurden
als Strafe der Gotter betrachtet. Wenn man die richtigen Opfer darbrachte,
schenkten die Gotter aber auch wieder Gesundheit. Nun aber begann man, fiir
Krankheit und Gesundheit natiirliche Erkldrungen zu finden. Hippokrates (* 460
v.Chr.) gilt als Begriinder der griechischen &rztlichen Wissenschaft. Zuriick zur
Philosophie:

Ohne Zweifel prigte die Uberzeugung des Mythos, alles sei ein
zyklischer Prozess auch das Denken der griechischen Philosophen,
in der Kreis und Bewegung zwei wesentliche Elemente der Welt-
deutung waren. Im (geschlossenen) Kreis fand man ein Symbol fiir
das Vollkommene. Dies entspricht dem Streben nach einem ein-
heitlichen Gott, der die vielen Gotter des Pantheons als die vielen
Aspekte und Krifte des Kosmos in sich vereinigt. Neben dem
Ewigkeitswert und der Einheitlichkeit des geschlossenen Kreises
gab es aber auch die Bewegung. Das war nicht die Bewegung des
auf eine Zukunft orientierten Fortschritts, wie wir sie aus unseren
modernen Zeiten kennen. Es war vielmehr eine Bewegung des
Werdens, des Aufblithens und des Vergehens, die wie das Ein- und
Ausatmen sich durch einen kreisformig immer wiederkehrenden
Rhythmus stabilisierte.

a) Das Bedenken der Bewegung, des Dynamischen

Beide Momente, Kreis/Kugel und Bewegung/Rhythmus, spiegeln
sich auch bei den frithen griechischen Denkern des 6. Jhs. wider,
die die mythische Sprache mehr und mehr verlassen. Diese ersten
Weisen versuchten vor allem das dynamische Element zu benen-
nen. Sie fragten nach den sichtbaren Verdnderungen in der Natur.
Sie versuchten, durch Beobachtung der Natur selbst, ,,Naturgeset-
ze* herauszufinden. Das ist etwas ganz anderes, als Blitz und Don-
ner, Winter und Friihling durch den Hinweis auf Ereignisse in der
Gotterwelt zu erkléren.

Uber Thales von Milet, der viel auf Reisen war, heiBit es, dass er einmal die Hohe
einer Pyramide in Agypten dadurch gemessen habe, dass er den Schatten der Py-
ramide in dem Moment maB, als sein eigener Schatten genauso lang war wie er
selbst. Er soll auBerdem im Jahr 585 v.Chr. eine Sonnenfinsternis berechnet ha-
ben.

Die ersten Philosophen versuchten, Worte fiir jenen dynamischen
Vorgang zu finden, der die Welt durchstromt: Wasser, Luft, besser:
das FlieBende, das Atmen. Das Prozesshafte ist ihnen wichtiger als
das Bleibende.
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b)  Das Bedenken der ewigen Wahrheit

Ganz anders wird das mit der néchsten Generation von Philosophen
im 5. Jh.: Das Augenmerk wurde jetzt auf das gelegt, was jenseits
des Prozesshaften bleibt.

Parmenides (+ 450 v. Chr.) schildert uns die faszinierende Ge-
schichte von einem mystischen Erlebnis. Er wurde aus dieser Welt
entriickt und erfuhr in einer Vision die reine Wahrheit. Eine Gottin
hitte sie ihm mitgeteilt! Die Wahrheit sei wie eine wohlgerundete
Kugel, zeitlos und allgemein giiltig. Alle Bewegung ist nur Schein.

Auch Heraklit (+ 483 v. Chr.) geht es um diese Wahrheit, die letzt-
lich die Harmonie und Ordnung des — von den Griechen als ewig
gedachten — Kosmos ausdriickt. Er beschreibt ihn in einem seiner
Fragmente:

,,.Diesen Kosmos

hat weder ein Mensch noch ein Gott gemacht

er war immer und wird immer sein

das ewig lodernde Feuer

nach MaBen auflodernd, nach Maf3en erloschend.

Hier kommt die Anschauung der Griechen sehr schon zum Aus-
druck. Sie denken niemals eine Schopfung, also einen Anfang der
Welt. Der Kosmos besteht nach Ansicht der griechischen Antike
von Ewigkeit her und er wird auch niemals vergehen. Dieser Kos-
mos ist, weil ewig, zugleich gottlich. Es gibt fiir die Griechen kei-
nen personalen Gott, der iiber dem Kosmos steht. Heraklit setzt
Gott oft mit dem ,,Logos™ in Bezichung. ,,Logos* bezeichnet im
griechischen Denken eine Art ,,Weltvernunft®, ein apersonales, die
Welt durchziehendes Prinzip, das alle Ereignisse in der Natur lenkt.
Das ewige Sich-Ausdehnen und Sich-wieder-Zusammenziehen des
Kosmos ist jedoch sogar dem Walten Gottes (des Logos) entzogen.

¢)  Der Mensch ist das Maf aller Dinge

Parmenides und Heraklit waren vorerst die Letzten, die es noch
gewagt haben, von einer unerschiitterlichen Wahrheit zu berichten
— freilich mit Berufung auf eine durch eine Gottin geschenkte mys-
tische Entriickung und Vision. Sie haben unbefangen davon ge-
sprochen, dass wir in einer nur vorldufigen Scheinwelt lebten, in
der Geld, Logik und rein korperliche Bediirfnisse regieren. Heil 14-
ge allein im Aussteigen aus dieser Welt, letztlich im Tod, dem ra-
dikalsten Ausstieg.

Der grof3e Philosoph Platon wird etwa hundert Jahre spater den Tod
des Sokrates zu einem Akt wahrhaft vorbildlichen Sterbens hoch-
stilisieren, der zum téglichen Sterbenlernen inspirieren soll, zur
notwendigen Ablosung vom Irdischen. Denn eigentlich und in
Wabhrheit ist der Mensch jetzt, im irdischen Leben ,tot“: Die Seele
ist gefangen im Kerker des Leibes und sehnt sich danach, durch

Kosmos —
(Welt-)Ordnung,
das Ganze der Welt
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den Tod hindurch zum wahren Leben zu gelangen.

Doch bevor Platon diese Gedanken formuliert, dndern
sich die Zeiten gewaltig. Athen, 480 noch von den Per-
sern in Schutt und Asche gelegt, wird zu einer modernen
und aufgeklirten Stadt. Wirtschaftlicher Wohlstand 16ste
einen Bauboom ungeahnten AusmaBes aus. Uberall stan-
den Lastkrdne und Fuhrwerke herum und hallten die Hie-
be der Steinmetze durch die Gassen. Inzwischen konnte
es sich auch der Mittelstand leisten, die alten grauen
Mauern mit Marmor zu verkleiden. Die fensterlosen
Héuser 6ffneten sich in den Innenhof, dessen Bdden mit
Mosaiken geschmiickt waren. Die Wénde wurden mit
Fresken bemalt und kostbare Teppiche aus dem Orient
lagen in den Wandelgéngen. Ein neuer Baustil kam auf.
Die zierliche und elegante ionische Ordnung l6ste die
finstere und gedrungene dorische ab. Die Bildhauer er-
reichten in der Reliefkunst eine grofle Meisterschaft. Dort
wurde ausschweifend er-
zahlt. Moderne Zeiten
scheinen immer das Bild
zu brauchen. Ein wenig er-
fullte das Relief, auf dem
Schlachten und Mythen
geschildert wurden, die
Funktion der heutigen II-
lustrierten. Auf der Akro-
polis entstand der
Parthenon (Abb. Links),
der Tempel der Athene, in
der freundlichen Helle des parischen Marmors, teilweise
bunt bemalt und mit goldenem Zierrat versehen.

In diesem 5. Jahrhundert schldgt die Geburtsstunde der Demokra-
tie. Die ,,Selbstregierung der Regierten” beschriankte sich freilich
auf den Kreis der wehrpflichtigen Vollbiirger (Hausvéter). Besitz-
lose, Sklaven und Frauen blieben von den Volksversammlungen
und Gerichten ausgeschlossen. GroBter Wert wurde auf die Beherr-
schung der Redekunst (Rhetorik) gelegt. Nur wer seine Sache iiber-
zeugend vertreten konnte, war in der Lage, die 6ffentlichen Belan-
ge zu beeinflussen.

Oft wurde die geschliffene Rede hoher bewertet als der klare Ge-
danke. Die so genannten Sophisten, Intellektuelle, die in ihren Kur-
sen um teures Geld Rhetorik und Staatsbiirgerkunde lehrten, blie-
ben nicht bei der Mythenkritik stehen, sondern sahen philosophi-
sches Denken iiberhaupt als unnétig an. Sie anerkannten keine ab-
soluten und ewigen Wahrheiten und keine allgemeinen und unwan-
delbaren ethischen Werte. Alles sei im Fluss, pflegten sie zu sagen,
und: ,,Der Mensch sei das MaB aller Dinge*“(Protagoras). Alle Phi-
losophie konne nur auf menschlicher Erfahrung aufbauen. Aber
subjektive Erfahrungen konnen nie allgemein giiltig sein. Entschei-
dend sei, dass man lernt, in den modernen Zeiten erfolgreich zu
sein: Nur der Geschicktere, der Sprachgewandtere wird in dieser
Gesellschaft des Fressens und Gefressenwerdens iiberleben.

Grabstein der Hegeso, etwa
400 v. Chr., ein Relief von
groBer Klarheit, Schonheit und
Harmonie.

Der Mensch als Mal aller
Dinge

(Detail einer Hermes-Statue
des Praxiteles, ca. 340 v. Chr.)
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Die Sophisten waren in der Gesellschaft zwar angesehen, aber fiir viele Konser-
vative ein Argernis. Sie galten als Zerstdrer der alten Ordnung und der bewihr-
ten Werte der Gesellschaft. Sie seien ,,Wortverdreher”, die nicht {iberzeugen,
sondern liberreden, meinte Platon, einer ihrer schirfsten Kritiker. Nicht tiberse-
hen werden darf jedoch, dass die heftige Reaktion Platons auch unter dem Ein-
druck einer grofen politischen Katastrophe stand: Der Peloponnesische Krieg,
der 30 Jahre dauerte, bedeutete das Ende des klassischen Griechenland.

d)  Die Welt der Ideen als die wahre und wirkliche Welt: Platon

Platon ist ein Philosoph, den der Verlust des Vertrauens in die ewi-
gen gottlichen Wahrheiten und der Wertverfall zutiefst erschreckt
hat. Er befiirchtet Schaden fiir den Staat, der nichts anderes sein
sollte, als ein Abbild des Kosmos.

Daraus ergibt sich sein Anliegen, die ,,modernen” Ansichten, die die Sophisten
nach Athen gebracht hatten, zu iiberwinden. Vor allem in seinen frithen Werken
versucht er dies, indem er auf unbedingte Griinde verweist, auf die jede relative
Aussage seiner Meinung nach zuriickgefiihrt werden konne. Wer wie der Sophist
Gorgias den Satz ausspricht ,,Es gibt keine Wahrheit“, beanspruche doch, dass
(zumindest) dieser Satz wahr sei. Daher sei Gorgias durch seine eigene Behaup-
tung bereits widerlegt.

Die unbedingten Griinde, auf die Platon alles zuriickfiihrt, nennt er
Ideen. Jedes Dreieck, das irgendwo auf dieser Welt gezeichnet
wird, griindet letztlich in einer Idee des Dreiecks und jedes Pferd
dieser Welt in einer Idee der ,,Pferdheit”. Fiir Platon sind diese
Ideen die eigentliche Wahrheit/Wirklichkeit. Sie sind von der Ge-
schichte unabhdngig und gelten ganz universell. Diese Ideen, an
deren Spitze das unpersonlich gedachte gottliche Prinzip steht, sind
nicht einfach als Begriffe zu denken, sondern sie erschliefen sich
erst in einer Art mystischer Schau, in der der Mensch gleichsam
zum Gottlichen gelangt.

Die Kehrseite dieser Betonung der Ideen als eigentliche Wahrheit und Wirklich-
keit: Die konkrete Welt, wie wir sie erleben, wird stark abgewertet. Damit ist ei-
ne Materie- und Korperfeindlichkeit grundgelegt, die spiter — vermittelt durch
den sog. Neuplatonismus — im christlichen Abendland noch grofen Einfluss ge-
winnen sollte.

e)  Die Erforschung der sichtbaren Wirklichkeit: Aristoteles

Im Unterschied zu Platon, der sich so in die ewigen Ideen vertieft,
dass er die Verdnderungen in der Natur kaum mehr registriert, inte-
ressiert sich Aristoteles gerade fiir die Verdnderungen in der Natur
— fiir das, was wir heute Naturprozesse nennen. Die ,,eigentliche
Welt* ist fiir Aristoteles nicht die Welt der Ideen. Er geht vielmehr
von den realen und konkreten Einzeldingen der Welt aus, die er er-
forscht und deren Ordnung er zu begreifen sucht. Intensive Natur-
studien sind die Grundlage seiner genauen Beschreibung der Welt.
Aristoteles prigt dabei jene Fachbegriffe, die in den verschiedenen
Wissenschaften noch heute in Verwendung sind. Im ,,forschenden®
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Weltzugang des Aristoteles liegen die Wurzeln unseres heutigen
naturwissenschaftlichen und technischen Weltbildes.

Fiir Aristoteles ist jede Verdnderung/Bewegung durch eine andere
Bewegung ausgelost. Alle Bewegung lésst sich letztlich auf einen
»ersten unbewegten Beweger®, auf Gott zuriickfithren. Aristoteles
denkt das gottliche Prinzip ganz und gar ,,iiber” der Welt — total
unerreichbar und letztlich unerkennbar. Der ,.erste Unbewegte®
transzendiert alle weltliche Wirklichkeit.

Mit diesem Gedanken eines souverdnen Gottes formuliert Aristoteles einen phi-
losophischen Gottesbegriff, der spiter auch in die christlich-abendléndische
Theologie hineinwirken sollte. Es sei hier noch einmal betont, dass der ,,Gott der
griechischen Philosophie® und besonders der ,,unbewegte Beweger” des Aristo-
teles als ewiges unverdnderliches Prinzip gedacht wurde und nicht als personaler,
liebender Gott.

1.4 Jerusalem — Die Erinnerung an den befreienden
Gott der Geschichte und der Gerechtigkeit

1.4.1 Die Wahrheit Gottes ist nicht jenseits der Geschichte und
der Welt zu finden

Anders als in der griechischen Philosophie ist Gott fiir das Volk Is-
rael kein unpersonliches, unbewegtes oberstes Prinzip, das ,hinter*
bzw. ,iiber* der sichtbaren Welt und der Geschichte gedacht wird.
Der Gott Israels ist vielmehr in der Geschichte erfahrbar: Er ,,sieht*
die Not seines Volkes. Er ,,hort” das Flehen der Unterdriickten. Er
rettet und befreit aus der Versklavung.

Wir haben gesehen: Die griechische Philosophie widmete sich dem
Ewig-Giiltigen, dem Immer-so-Seienden. Aristoteles schitzte die
Geschichte gering, weil sie nicht vom Allgemeinen, sondern nur
vom Einmaligen und Zufélligen handelt. Eine derartige Einstellung
ist in Israel undenkbar. Fiir Israel ist gerade die Erinnerung an das
Geschichtshandeln Gottes ein Kernpunkt* seines Glaubens und
Lebens. Schon die Kinder sollen dariiber belehrt werden:

»Wenn dich morgen dein Kind fragt: Warum achtet ihr auf die Eidesbe-
stimmungen und die Gesetze und die Rechtsentscheide, auf die der
HERR, unser Gott, euch verpflichtet hat?, dann sollst du deinem Kind
antworten: Wir waren Sklaven des Pharao in Agypten und der HERR
hat uns mit starker Hand aus Agypten gefiihrt* (Dtn 6,20f)

Hier zeigt sich, dass sich das Erinnern auf zwei Bereiche bezieht:
auf die Gesetze des Bundes, die es unter allen Umstinden und in al-
len Einzelheiten zu halten gilt, und auf die Geschichte, die diese
Gesetze begriindet. Die Gesetze erhalten ihren Sinn durch die Ge-
schichte. Nur wer den Auszug aus Agypten nicht vergisst, weil,
dass das Gesetz Freiheit bedeutet, d.h. dass die Gesetze die gottge-
schenkte Freiheit fiir das ganze Volk bewahren wollen. Nur wer
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sich des Ursprungs und des Sinnes des Gesetzes erinnert, vermag
es zu befolgen.

Der Gott Israels zeichnet sich vorrangig
dadurch aus, dass er ein in die Geschichte
hinein handelnder und
sich offenbarender Gott
ist. Dadurch wird sowohl
das einzelne geschichtli-
che Ereignis als auch der
Prozess der Geschichte in
seiner Gesamtheit als be-
deutungsvoll gewiirdigt.
Die biblische Religion
sucht sich also keines-
wegs aus der Geschichte davonzustehlen, im
Gegenteil: Sie ist von Geschichte durchdrungen
und ohne sie undenkbar. Denn Israel kennt Gott
vor allem als den, der sich in der Geschichte of-
fenbart.

Fiir das Judentum sind der Auszug aus Agypten

(Exodus) und die Offenbarung am Sinai (Tora) Au\sgangspunkt und D

Zentrum des eigenen Selbstverstindnisses. Beide Ereignisse sind
fur das Judentum konstitutiv, d.h. sie sind unverzichtbare Voraus-
setzung und bleibende Grundlage der jiidischen Volks- und Religi-
onsgemeinschaft.

Das zeigt sich z.B. auch darin, dass die drei so genannten Wallfahrtsfeste alle im
Zusammenhang mit Exodus und Sinai stehen. Hier werden die Wurzelerfahrun-
gen Israels liturgisch bewahrt und alljahrlich vergegenwirtigt. Das Paschafest er-
innert an den Auszug aus Agypten. Das Wochenfest gedenkt der Offenbarung
am Sinai und das Laubbhiittenfest der Wiistenwanderung. Alle drei Feste beziechen
sich also auf geschichtliche Ereignisse.

Die Wallfahrten gehen nach Jerusalem, dem politischen und religiosen Zentrum
Israels. Konig David machte Jerusalem zur Hauptstadt seines Reiches. Sein Sohn
und Nachfolger Salomo (+ 940 v. Chr.) baute die Stadt prichtig aus. Vor allem
aber errichtete er, nach phonizischen Vorbildern, den gewaltigen Tempel, in dem
Israel fortan seinen Gott anbeten sollte.

In seiner duBeren Pracht war dieser Tempel den Tempeln anderer Volker durch-
aus dhnlich. Im Inneren gab es jedoch einen fundamentalen Unterschied: Im In-
neren der heidnischen Tempel standen verschiedene Gotterbilder, denen geopfert
wurde. Im Innersten, im Allerheiligsten des jiidischen Tempels, war gerade kein
Bild. Von dem einen und einzigen Gott Israels konnte und durfte man kein Bild
machen. Das Allerheiligste des Tempels barg die sog. Bundeslade mit den Tafeln
des Bundes, den Gott mit Israel beim Auszug aus Agypten geschlossen hatte.
Diesen Gesetzestafeln mit den ,,Zehn Geboten gebiihrte die besondere Vereh-
rung. In ihnen hat der Gott Israel seinen heiligen Willen ,,festgeschrieben®.

Auch darin kommt zum Ausdruck, wie sehr Israel auf Geschichte
verwiesen ist. Geschichte ist von Gott gewollte und gestiftete Ge-
schichte. Gottes Geschichtshandeln macht aus der Geschichte Isra-
els und der Welt eine geheiligte, eine heilige Geschichte. Es han-

Abbildung links:
Mose erhilt die Gesetzestafeln
am Berg Sinai; El Greco, 1569

Die Rettung aus Agyptern,
Buchmalerei, ca. 870 n.Chr.
Untere Bildhilfte: Die Agyp-
ter versinken im Meer.

Oben: die Bundeslade mit den
Gesetzestafeln
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delt sich hier um ein vollig neues geschichtliches Bewusstsein, das
dem alten mythischen Empfinden der Zeit als zyklischem Gesche-
hen die Entdeckung der linienférmigen Zeit hinzufiigt: Geschichte
wird auf die Zukunft hin gedffnet. An die Stelle des Mythos von
der ewigen Wiederkehr treten die Einmaligkeit und Bedeutung des
geschichtlichen Ereignisses und die Geschichte als ein Prozess mit
Sinn und Ziel sowie Geschichte als Ort der Erfahrung Gottes.

Im jiidischen Versténdnis geschieht und vollzieht sich Offenbarung
wesentlich durch Gottes in die Geschichte eingreifendes Tun, durch
geschichtliche Ereignisse, in denen Israel die Hand seines Gottes
erblickte. Gottes Heil ereignet sich fiir Israel im Raum der Ge-
schichte. Nicht philosophische Gotteserkenntnis oder innere Got-
tes-Schau, sondern die Erfahrung des geschichtlichen Handelns
Gottes ist fiir Israel der entscheidende Faktor. Sehr deutlich kommt
das in der — leider meist iibersehenen — Einleitung zu den Zehn Ge-
boten zum Ausdruck: ,,Ich bin der HERR, dein Gott, der dich aus
dem Land Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.* (Ex 20,2)

Ganz anderes haben wir beim griechisch-platonischen Denken kennen gelernt:
Dieses siedelte die Wahrheit, das gottliche Prinzip, jenseits der Geschichte im
Reich der Ideen an. Philosophische Reflexion und Denken rangierten in ihrer
Bedeutung fiir den Menschen weit vor der konkreten geschichtlichen Tat. Auch
der ,,unbewegte Beweger™ des Aristoteles existiert jenseits der Geschichte, ohne
moralischen Einfluss auf sie, letztlich auch ohne Interesse an der Geschichte der
Menschen.

Israel hingegen war iiberzeugt davon, dass Gott ein Gott der Ge-
schichte ist, der einst das Reich Gottes auf Erden herauffithren
wird. Zur Betonung des geschichtlichen Handelns Gottes gehort
untrennbar die Betonung der Bedeutung menschlichen Handelns in
der Geschichte. Beides ist unmittelbar aneinander gekniipft und
aufeinander verwiesen. Der Mensch ist nicht Spielball kosmischer
Michte, die er bestenfalls giinstig stimmen kann. Der Mensch wird
vielmehr als frei Handelnder gesehen. Das Gebot Gottes, die Tora,
ist gegeben. Die Menschen haben die Befolgung oder Zuriickwei-
sung der Gebote Gottes selbst zu verantworten. Das Ergebnis ihres
Handelns aber — Sieg oder Niederlage, Erfolg oder Versagen —
wurde besténdig erklirt als Gottes Antwort auf ihre Taten: als Be-
lohnung fiir eine wohlgefillige Tat, als Bestrafung fiir ein Verge-
hen.

In den heiligen Schriften Israels wird deshalb mit einer erstaunlichen Offenheit
das geschichtliche Ungliick, das dem Einzelnen oder dem Volk widerféhrt, als
Folge siindhafter Taten gedeutet. Im scharfen Kontrast dazu wurden die zeitge-
nossischen Chroniken in den anderen Kulturen ausschlieBlich geschrieben, um
ein Volk bzw. einen Herrscher und seine Heldentaten zu verherrlichen. Die Heb-
raische Bibel spricht schonungslos von der Torheit, dem Betrug und den Siinden
der Kinder Israels und ihrer Anfiihrer und deutet die Folgen dieser Untaten als
Strafe Gottes.

> Genaueres zu
Offenbarung finden Sie
in Teil I1I: Die Quelle
des Glaubens.
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Der Verlauf der Geschichte ist also keineswegs vorgegeben, son-
dern der Mensch nimmt durch sein freies Handeln wirklichen Ein-
fluss auf Gegenwart und Zukunft. Man konnte durchaus sagen,
dass die ganze Geschichte der Welt ein Dialog zwischen Gott und
seinem Geschopf ist; ,.ein Dialog, in dem der Mensch echter,
rechtméBiger Partner ist. (Martin Buber)

Vor diesem Hintergrund wird auch die soziale und politische Funk-
tion der Propheten Israels deutlich. Im Unterschied zu den Sehern
z.B. in Griechenland, die Einblick gewinnen in den schon festge-
legten Lauf der Dinge, geht es bei den biblischen Propheten nicht
darum, Zukiinftiges vorauszusagen. Den Propheten Israels geht es
vielmehr um die gottgemille, also gerechte Gestaltung des politi-
schen und geschichtlichen Lebens. Die Propheten waren Leute aus
dem Volk, keine Priester, sondern einfach Menschen, die sich von
Gott gedringt fiihlten, zum Volk zu sprechen. Ihre Predigt war im-
mer wieder: Fiir euer Ungliick seid ihr selbst verantwortlich. Kehrt
um zum Gott Israels!

Zugleich eroffnen die Propheten aber auch einen gro3en Horizont
geschichtlicher Hoffnung. Einst wird die groe Erlosung kommen,
der Messias und sein Reich, in dem es Gerechtigkeit und Gliick fiir
alle geben wird. Die Zukunft Gottes wird also tatsdchlich Neues
bringen. Allerdings bedeutet sie nicht Ausstieg, sondern Vollen-
dung der Geschichte.

1.4.2 Der Gott aller Menschen — Der universale Zug im
Glauben Israels

Die Israeliten haben sich immer als Gottes auserwéhltes Volk ver-
standen. Auserwéhlung Israels heiBit jedoch keineswegs, dass es
Gott exklusiv nur um Israel geht und dass ihm alle iibrigen Men-
schen sozusagen ,,egal” wiren. Im Gegenteil: Die Geschichte Got-
tes mit Israel zielt von Anfang an auf alle Menschen. Schon bei der
Berufung Abrahams heif3t es:

»lch werde dich zu einem groB3en Volk machen, dich segnen und deinen
Namen grofl machen. ... Durch dich sollen alle Sippen der Erde Segen
erlangen.“ (Gen 12,2f)

Israels besondere Berufung ist es, so aus Gottes Befreiungshandeln
und Gesetz zu leben, dass alle Volker zum Glauben an den einzigen
Gott gelangen.

a)  Die Welt ist von Gott geschaffen und nicht selbst gottlich

Die Uberzeugung, Jahwe ist der Einzige, hat eine klare Konse-
quenz: Er ist auch der Schopfer der Welt und aller Menschen. Fiir
uns ist der Gedanke der Schopfung eigentlich ,,selbstverstindlich®.
Wir haben aber gesehen, dass das im mythischen Denken oder auch

2> Genaueres zur
Geschichte Israels und
dariiber, wie sich diese
Geschichte in den bibli-
schen Texten widerspie-
gelt, finden Sie in Teil
1V: Altes Testament!
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bei den Griechen keineswegs so war. Gott bzw. das Géttliche oder
die Gotter waren hineinverwoben in den Prozess des Werdens der
Welt. Die Bibel Israels spricht hingegen von Gott, der souverin den
Anfang von allem setzt: ,,Im Anfang schuf Gott Himmel und Er-
de.” (Gen 1,1) Der transzendente Gott schafft eine endliche Welt.
D.h.: Gott iibersteigt die Welt, und er handelt an und in der Welt. In
Israel ist der Gedanke eines goéttlichen Kosmos, in dem die Ele-
mente, Sterne, Naturerscheinungen usw. selbst gottlich sind, von
Anfang an iiberwunden. Niichtern, mit der Absicht der ,,Entmytho-
logisierung®, werden in Gen 1,14-19 Sonne, Mond und Sterne, die
in den anderen Volkern als Gotter verehrt wurden, als Lampen, als
Lichter bezeichnet, die (der eine und einzige!) Gott am Himmel be-
festigt hat.

Aufschlussreich ist auch ein Textvergleich zwischen dgyptischen und biblischen
Texten:

In adgyptischen Liedern heif3t es: ,,Preis dir, o Nil, der du herauskommst aus der
Erde und herbeikommst, um Agypten Nahrung zu spenden ... Fiir dich spielen
wir auf der Harfe, und fiir dich singen wir.*

Oder iiber die Sonne: ,,Wenn es tagt, und du aufgehst im

Horizont ..., so vertreibst du das Dunkel und schenkst
deine Strahlen ... (Die Menschen) waschen ihren Leib
und nehmen ihre Kleider. Thre Hidnde preisen deinen
Aufgang... alles was fliegt und was flattert, das lebt,
wenn du fiir sie aufgehst.”

In beiden Texten wird also der Nil bzw. die

Sonne direkt als gottliches Du angesprochen.
Anders in der Bibel. Hier wird allein Jahwe ge-
priesen:

»Wenn du die Sonne aufgehen ldsst, ziechen sie (die
Raubtiere) sich zuriick und lagern in ihren Verstecken.
Der Mensch geht hinaus zu seinem Werk, an seine Arbeit
bis zum Abend ...

Er (Jahwe) ldsst Gras aus der Erde spriefen fiir das Vieh

... die Bdume trinken sich satt ... in ihnen nisten die klei-
nen Vogel ...

Sie alle harren deiner, dass du ihnen Speise gibst zur (rechten) Zeit.
(Ps 104)

Wir sehen hier die biblische Weise, die Natur zu entmythologisie-
ren: Gott ist der souverdne Herr aller Abldufe in der Welt. Eine an-
dere Art der Entmythologisierung haben wir bei den Griechen ken-
nen gelernt: Die Erforschung der (ewigen) GesetzméBigkeiten in
bzw. hinter den Abldufen der Natur.

Fiir die Bibel ist klar: Nichts in der Welt ist an sich heilig und darum einer be-
sonderen Verehrung wiirdig. In der Natur sind keine goéttlichen Krafte am Werk,
von denen der Mensch abhdngig wire. Nichts ist an sich heilig, alles ist ,,welt-
lich* (profan): weder der Mensch und was er hervorbringt, noch der Staat, die
Erde, der Kosmos. Aber es ist dem Menschen aufgegeben, alles zu ,.heiligen®,
d.h. zum Guten zu gebrauchen. Und es liegt ausschliefSlich in seiner Verantwor-
tung, wenn alles zum Schlechten gerét. ,,Seid heilig, weil ich heilig bin“ heil3t es
in Lev 11,44. Man kann diese Stelle wie folgt iibersetzen: Ihr sollt ganz anders
sein, als es iiblich ist, denn Ich, euer Gott, bin ganz anders als alles, was sonst

Dieses (leicht beschadigte)
aqyptische Relief zeigt, wie
die gottliche Sonne alle Lebe-
wesen mit ihren Strahlen be-
lebt. Rechts unten kann man
erkennen, dass die Spitzen der
Sonnenstrahlen wie segnende
Hinde gestaltet sind.
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Macht iiber Menschen beansprucht. Zum Segen werden die Dinge der Welt oder
andere Personen, wenn der Mensch mit ihnen ihrer Bestimmung gemaf umgeht;
schlecht werden sie, wenn der Mensch sie missbraucht, ausbeutet, oder ihnen ei-
ne Macht in seinem Leben einrdumt, die nur Gott zukommt.

b)  Jeder Mensch ist , Mensch“ und Ebenbild Gottes

Alle groBen Kulturen des Alten Orients, so auch Agypten, hielten
das eigene Land fiir die Mitte der Welt und bezeichneten nur die
Angehorigen des eigenen Volkes als ,,Menschen®. Demgegeniiber
spricht die Bibel davon, dass Gott die ganze Welt und alle Men-
schen geschaffen hat. Von Israel ist in den ersten Kapiteln der Bi-
bel gar nicht die Rede. Gott wird als Schopfer aller Menschen ge-
sehen, die er — als Mann und Frau — nach seinem Ebenbild geschaf-
fen hat.

Damit kommen wir zu einem weiteren wesentlichen Unterschied
zwischen der dgyptischen bzw. altorientalischen Sicht des Men-
schen: In Agypten galt nur der Pharao als Ebenbild Gottes, als ver-
ehrungswiirdige Verkorperung Gottes auf Erden. Dieser Gedanke
wird in Israel radikal ,,demokratisiert”: Jeder Mensch ist Ebenbild
Gottes, weil er Geschopf Gottes ist. Und darin liegt auch die unan-
tastbare Wiirde jedes Menschen. Diese Uberzeugung war fiir die
damalige Welt revolutiondr und ist bis heute von ungebrochener
Aktualitdt: Kein Mensch, kein Volk ist wertvoller als andere Men-
schen bzw. Volker. Jedem Menschen, egal welcher Hautfarbe, Kul-
tur, Sprache, Geschlechtszugehorigkeit, kommt dieselbe Wiirde zu.
In dieser biblischen Uberzeugung griinden nicht zuletzt die univer-
salen Menschenrechte.

Auch in der Praxis geht biblisches Denken iiber die Grenze des
,vOlkischen* Denkens hinaus, z.B. beim ,,Asylrecht fiir ,,ausldandi-
sche* Fliichtlinge:

,,Du sollst einen fremden Untertan, der vor seinem Herrn bei dir Schutz
sucht, seinem Herrn nicht ausliefern. Bei dir soll er wohnen diirfen, in
deiner Mitte ... Du sollst ihn nicht ausbeuten.* (Dtn 23,16f)

Die Bibel sieht den Menschen in seiner je konkreten Besonderheit
und Einzigartigkeit. Der Einzelne ist nicht blo ,.,ein (unbedeuten-
der) Fall von Mensch®, der nicht erwarten darf, von den Gottern
wahrgenommen zu werden. Sondern: Als Geschopf Gottes ist jeder
und jede — von Gott beim Namen gerufene — einmalige Person.

Die griechische Art und Weise, den mythischen Weltzugang umzu-
formen, ist die Frage nach dem Logos des Kosmos, nach den ewigen
Gesetzen, nach natiirlichen Erklirungen.

In Israel ist es der Glaube an Jahwe, den Herrn der Geschichte, der
die mythische Auffassung vom Eingebundensein in die Kosmoskriifte
aufbricht. Der heilige Wille Gottes zielt auf Freiheit und Gerechtig-
keit.




